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反思民间法研究中的社会实证法
周  赟
(厦门大学 法学院, 福建 厦门 361005)
  摘  要:近年来, 民间法研究渐成热潮 ,其中, 关于民间法基本范式的反思性研究也隐有成风之势。这当然是值得肯定
的,然而根据学问的一般规律, 所谓反思研究应主要包括两个部分: 即方法的反思和根据方法的反思。从这个意义上讲,当前
的反思研究又似乎存在一个明显的疏忽:即没有对作为民间法研究的基本方法予以反思。这其中,尤其缺乏对社会实证方法
(最重要的民间法研究方法)的反思:它是否有其限度? 如果有, 其具体表现是什么? 可以说 ,这是所有法社会学(当然包括民
间法)研究者都必须关注的问题――没有对它们的清晰认识、回应, 相关研究结论就只能是某种程度的/色厉内荏0。
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Reflection on the Social Positivist Approach of Folk Law
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Abstract: Research on folk law has been becoming a focus recently ; ref lex ive research on the basic para-
digms o f fo lk law has also been a trend. All these ar e w or th appro ving , how ever, according to the general
law of learning; the reflex ive research mainly includes tw o parts: reflect ion on the method and ref lect ion
based on the method. In this sense, ther e is comparat ively obvious thought lessness in the current ref lex ive
resear ch, i. e. pay no attent ion to the basic method o f folk law research, especially the social posit ivist ap-
proach of folk law , w hether there is an ex tent? If there is, w hat is it? T his is a problem that each r esearc-
her of so ciolog y of law should pay close attent ion.
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应当说,自上世纪末/民间法0作为一个法学范畴进入中国法学界视野以来,相关研究已经取得了丰硕成
果:这一方面固然表现为大量作品、刊物的出现;更重要的也许是,近年来已陆续有论者开始关注、反思民间






































视野中,这些材料恰恰是有序的,并且恰恰也仅仅被突出某个面向)。换言之,所谓实证调查、实证研究 ) ) )







机的统计,实际上是负责这项资料的官员 ) ) ) 往往是下级官员 ) ) ) 对动机的看法的统计0, 因而, /这样被认
为是自杀的动机的, 并不是自杀的真正原因0 [ 4]。如上的分析以及两位学者的论断均表明, 社会学家所谓的
实证对象都在一定程度上是研究者自己选定的 ) ) ) 这就正如库恩( T . S. Kuhn)所言, /更直接了当地说,独
立于理论之外的事实是不存在的, 因而所有理性的人都必须接受的、独一无二的观察、分析、解释世界的方法
23
¹ 也正是在这个意义上,我们才能很好地理解当年罗素针对培根经验主义哲学(试图通过归纳法来得出、论证一切结论) 的如下批判: / 通常
有某种的假说是收集事实的必要先决条件,因为在对事实的选择上,要求有某种方法确定事实是否与题有关。离了这种东西,单只一大堆
事实会让人束手无策0。[英]罗素.西方哲学史(下卷) [ M ] .马元德译.北京:商务印书馆, 1976. 65.另外, R. M .黑尔亦曾接着康德的那个
/ 没有范畴,经验则乱;没有经验,范畴则空0的说法指出, / 如果你想要事实,你就必须观察;如果你想要价值,你就必须选择。但是在观察
或选择中,我们试图说我们观察和选择了什么,就受到概念的逻辑限制, ,0 ( [英] 麦基.思想家:与十五位哲学家的对话 [ M ] . 周穗明等
译.三联书店, 2004. 196.申言之,除非我们根本不想表达,更不用说讨论或理论建构,否则,我们就根本不可能使事实保持/ 物自体0属性。



























































































































指, 在某些给定的条件下, 将会出现社会行动的可期望道路0。[ 12] 第二, 实证结论具有经验性属性还与法









结论 ) ) ) 这就正如晚年卢埃林所言, /虽然案例本身不是确切理论的替代物, 但它却能为作者和读者检验理






















娱0 [ 16] 。本文以为,实证方法的引入恰恰为各种片面追求所谓逻辑严整、自洽之形而上学式的法学理论提供
了一针有效的解毒剂:它可以不断提醒后者应时时保持一种实践的面向。
参考文献:
[ 1]谢晖.民间法# 民族习惯法主持人手记(八) [ J] . 甘肃政法学院学报, 2007( 2) .
[ 2] [ 4] [法]涂尔干. 自杀论[ M ] .冯韵文译.北京: 商务印书馆, 1996. 2- 4, 139- 140.
[ 3] [德]加达默尔.哲学解释学[ M ] .夏镇平, 宋建平译.上海: 上海译文出版社, 1994. 10- 11.
[ 5]邓正来. 社会科学与知识类型 ) ) ) 兼评荷曼斯的5社会科学的本质[ J] . 中国书评(香港) , 1994( 2) .
[ 6] [美]博登海默.法理学:法律哲学与法律方法(修订本) [ M ] . 邓正来译.北京: 中国政法大学出版社, 2004. 165.
[ 7] [美]霍贝尔.原始人的法6 (修订译本[ M ] .严存生译. 北京:法律出版社, 2006. 39.
[ 8] [英]拉德克利夫- 布朗. 社会人类学方法[ M ] .夏建中译. 北京:华夏出版社, 2002. 32.
[ 9] [美]詹姆斯.实用主义[ M ] .陈羽纶等译. 北京:商务印书馆, 1979. 125.
[ 10] [美]吉尔兹. 地方性知识:事实与法律的比较透视[ M ] .邓正来译. 梁治平.法律的文化解释[ M ] . 北京: 三联书店, 1994. 73
- 149.
[ 11]洪谦主编.西方现代资产阶级哲学论著选辑[ M ] . 北京:商务印书馆 , 1964. 25.
[ 12] [德]韦伯. 社会学基本术语[ C] .韦伯. 社会科学方法论[ M ] .杨富斌译.北京: 华夏出版社, 1999. 52.
[ 13] [德]韦伯. 社会科学和社会政策中的客观性[ C] .韦伯. 社会科学方法论[ M ] . 杨富斌译.北京: 华夏出版社, 1999. 151.
[ 14] K. N . Llewellyn and E. A. Hoebel, The Cheyenne Way : Conf lict and Case Law in P rimitiv e Jur isprudence, No rman: U-
niv ersity of Oklahoma Press, 1941. 40.
[ 15] [葡]叶士朋. 欧洲法学史导论[ M ] . 吕平义,苏健译. 北京:中国政法大学出版社, 1998. 214.





法才能观察到这种过程0。参见[美]博登海默.法理学:法律哲学与法律方法[ M ] . ( 修订本) ,邓正来译,北京:中国政法大学出版社 2004.
150.
请参考哈特在对现实主义法学理论作出批评后所坦承的如下内容, / 在一个特定社会中,法官可能总是首先直观地或-靠预感地. 得出裁
决,然后从法律规则汇报中选择一个它们声称与手中的案件相似的规则;继之,它们或许声称这就是他们认为要求他们如此判决的规则
, ,0。[英]哈特.法律的概念[ M ] .张文显等译,北京:中国大百科全书出版社 1996. 139.
